ルイギゴ ノ ヨウホウ ニミル ゴ ノ ホンシツテキ イミ ノ ソウイ : fault, mistake, responsibility オ レイ ニ by 梅咲 敦子 et al.
帝塚山大学短期大学部紀要 第38号 10~ 18 (2001) 
類義語の用法にみる語の本質的意味の相違
一-fault，mistαke， responsibiliかを例に一一
梅咲敦子
L はじめに
言語には，似た意味を持つ語，すなわち類義語が存在する。しかし，類義語どおしは，意味
の本質の部分に何らかの棺違があるから， lJUの語として存在するといえる。もし全く同ーの意
味をもっとすればひとつの語があればよいことになる。実際，昔はf吏われていたが使われなく
なった語の中には，その語の示す意味が他の語で、取って代わられたから廃語となったと考えら
れものもある。では，類義語における意味の本箕的相違は，どこでわかり，どのように説明で
きるのか。意味の相違は，形の相違に反映されると考えられる。すなわち，語の使い方の相違
をみれば意味の違いが見えてくると考えられる。
一般に， faultの辞書における語義項目の中に辻， r誤りJ(mistake) と f責任J(responsi-
bil誌ががあるo CODlO tこは faultの語義説明の 1と2番目にそれぞれ酪istakeとresponsiるil-
ityが使われ， MWCD10では，3と4番目にそれぞれ書かれているc また，類義語辞典 LSD
にも faultの類義語項目 2及び3にそれぞれ mistakeとresponsibilityが含まれている。で
は， faultとmistakeにはどのような意味の差があるのか，また， faultとresponsiもilityの
本賞的意味の梧違は何か。
本研究では， fault， mistakeとresponsibilityについて，叙述名詞としての用法，すなわ
ち， it is(was) N to do/that節を中心とするパターンの出現頻度と用例を比較して，意味の
本実的相違を説明する。叙述名詞のパターン分類は，八木 (1999，182-212)を用いる。さら
に，本分析の結果をもとに，その分類の有効性とともに，分類の一部修正の可能性について提
案を試みたい。用例を，COBUILDdirect (オンライン検索による主に 1990年代の英語5，000
万語余)を中心に， LOB， FLOB， Brown， Frownコー パス， British National Corpus (オン
ライン検素 simplesearchによる主に 1990年代の英語約 1i意語)から検索する。
2.叙述名詞のパターン
叙述名詞という考え方とそのパターンについては，八木(前掲書〉が発表されるまで，形容
認の叙述的用法ほど注目されていなかったG 形容詞の叙述清法として，飼えばeasyには， lt
is easy to find the house./The house is easy to五nd. (CIDE)のような itis(was) Ac己主odo 
一時一
/ FACTNE ....・ H ・~. . . . . ・H ・.・H ・.itis N that [a + N; V乎futureJ(i) 
__ OBJECTNEど
ATTITUDEくご ~ PR08PECT百E…H ・H ・-…H ・H ・..it is N that [a +詩;V=futureJ (i) 
---8UBJECTNE .・H ・..・H ・..・H ・..・H ・H ・H ・..・H ・H ・H ・..・H ・.8is Nωdo [8 do] (ii) 
/ AB8T豆ACT…………………………………itisNtodo[0det+N] (iv) 
/OBJECTNE く
/ "CO詩CRETE.…...・H ・-…H ・H ・-…H ・H ・.…"'itisNtodo[a+N] (v) 
JUDG揺ENTく
"" / HU誕AN.....................・・・.8is N to do [8 do] (vi) 
'-8UBJECTNEく
" NONHUMAN…..・H ・.…..・H ・..・H ・..……8is N to do [do 8J (vi) 
/' COMPLETE .・H ・..・H ・..・H ・..・H ・.…..・H ・.…..・H ・H ・H ・..……'"・H ・H ・H ・.8is N (vii) 
DE8CRIPTIONく
TOPIC 
"INCOMPLETE .・H ・H ・H ・.….......・H ・..・H ・H ・H ・.…..・H ・-…..・H ・.8is N prep. (iv) 
REPORT 
EN宜主AL.・H ・..・H ・......・H ・..・H ・...・H ・.…..・H ・..Nis that [N=The+百](x) 
/(NON-E斑PHATIC)…Nis that [*1 *2J (xi) 
FACTNEく
/ ~(EMPHATIC) ….it is討 that[ヤ2J(xi) 
豆EPO託T
/VERBAT~話
¥ /(詫ON-E盟問恥 Nis that [中3J(xii) 
NO英FACTNE
---(豆話PHATIC) …itisNthat [*1*3J (xiv) 
四 R80NAL
---EVALUATNE…..・H ・..・H ・..・H ・...・H ・..・H ・"Nis that [*1*4J (xv) 
____ (NON-EMP豆ATICl.…...・ a・.・H ・".Nis to do [*lJ (xvi) 
'PLANNED ACTION -<ご二こ
一一 (EMPHATIC) ....…..・H ・.・H ・.itis N to do [*lJ (xvi) 
図 1 叙述名語の分類(八木:1999，204-206) 
[ ]内は本語著者による付記。吋辻 N=one's+N， *2はthat節が宣説法， *3は that笥が仮定法現
在， *4'まitis (was) one's + N thatのパターンをとらない Nの場合を表す。
や Sis (was) Adj to doのパターンが可能であり，例えば clearには， It is clear that this situ-
ation cannot last much longer. (LDCE勺のような itis(was) Adj thatのパターンが可龍
である c 同様のパターンを， Sinclair et al. ( 1998)や八木(前掲書)では名詞にも認めてい
るつしかし，前者では，パターンが網羅的に搭載されているのにたいし，読者では，パターン
と意味の関係が明確に示されている(図 1参照)。尚，後者の分類中，対象となる名詩が文の
主語に来ている場合は名詞の叙述用法ではないが，叙述用法と関連が深いので同時に扱われて
いる。
3. コ-}，スにみる/てターン
これらのどのパターンを fault，responsibility， mistakeがとるかを COBじILDdirectで検
索した結果を以下に示す。
コーパスにみられた叙述名詞の典型的な例は次のとおりである。頻度は表 1に示してあ
る。
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表 1 叙述名詞としての使用頻度
fault responsibility mistake 
(i) it is/was a (adj) N that 。 。 。
(v) itis/wasa (adj) Ntodo 。 1 41 (4)判
(xi) it is/was one's (adj) N that 32(10+5ゾ1 2 (1)判 。
(xvii) it is/was one's (adj) N to 2 47 (16)叫 2(2)叫
it+islwas+O， 2 responsitility， it+islwas+O， 2 fault， it+islwas+O， 2 mistal王eで検蒙し
た結果
(adj)は形容詞がある場合を含むことを示す
*1の( )は thatが省略されたパターン+it is the N of . . . thatのパターンの数。
*2の( )は itis the N of. . . thatのパターンの数。
*3の( )は itis the N of .. . to doのパターンの数。
牢4の( )は itis a (adj) N for . . . todoのパターンの数。
*5の( )は itis the/a (adj) N of. . . to doのパターンの数。
出Itis their fault that they got into debt. ……...・H ・..図 1(xii) 
〈彼らが借金をするようになったのは彼らの責任だ)
(2) It is our responsibility to look after you. .・H ・H ・H ・-一図 1(xvii) 
(君の面額jをみるの辻我々の責任だ〉
(3) It was a mistake tο marry him. ………・…・・国 1 (v) 
{彼と結婚したのは間違いだった)
3. 1 faultとresponsibili主y
表 1から， faultとresponsibilityを比べると， one's faultには that節が続き，one's respon-
sibilityに辻 to不定語が続くパターンの頻震がもっとも高いことがわかる。
さらに，COBUILDdirectにあらわれた例文を比較してみると， faultに続く that筒に
辻， (4)(5)(6)のように，妻任を云々するときにすでに起こっている事実が述べちれ， that節の
動詞の時寄せ辻主節の動詞のひとつ話である。 (7)の場合， that節と主節の動詞はどちらも過去
であるが， that節に示された事柄が起こったことを受けてその責任を述べていることにな
る。
(4) They basically feel that !t is their fault that they got into deる!and they must 
somehow get out of it by their own e吉田'ts. (彼らが借金をかかえるようになったの
は彼らの責在だ。)
(5) 1 apologise for being late， but!t is hardly my fault that the car broke down and 1 
had to wait around for a replacement. (車が故障して，部品交換を待たなければなら
なかったのはほとんど私の責任ではないJ
(6) 1 heard that somebody had said that !t was my own fault that 1 had 10武 my
hand， " she said. Later Laura had沼 1artificial hand fitted at the National Rehabili-
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tation Hospital at Dun Laoghaire， Co Dublin. (私が自分の手を失ったの辻私自身の
責任だ。)
(7) She always worried that it was her fault 1 left home. (彼女は，怠が家をでたのは自
分の責在だといつも気をもんでいた。)
他方， responsibilityの場合， (8)(9)(お)からわかるように， to不定語句に示されている事柄
は，行為一般を示しているつ従って， responsibilityのこのパターンでは，実際に起こった事
実の責任を云々するのではなく，示された行為の実行に対して誰が責任を負っているか，言い
換えれば誰の役巨(責務)であるかを述べている口また，責任を問題にしているときには， to 
不定詔に示された行為はまだ起こっていない。
(8) She added:“Paedophiles and sex offenders have a sadistic streak. They prey on 
the vulnerable and are a constant danger to society. !t is our responsibility to pro-
tect ourselves against them." (彼らから自分の身をを守るのは自分の貢任であるJ
(9) Fundamentally， itis the responsibility of parents to know where their kids are and 
to make sure they are not in the position to be able to commit any crime. (基本的
に，自分の子供がどこにいるかをわかっていて，犯罪を犯せるような状況にないことを
確認するのは裁の責壬であるJ
(ぉ~ We had had some success in the first hal王butwe stumbled badly later on when 
they squeezed us， closingせlespace at the lineout and making it veηT difficult for 
us to hit the target. !t was my responsibility tοcall our throws at the lineouts， and 
1 varied it as much as 1 could. (ラインアウトでスローイングの指令をだすのは私の
役吾だったJ
これらの結果から，本質的に faultはすでに起こっている事実に対する責任， responsibility 
は今後の行為に対する責任という意味を持っていると考えられるつ
逆;こ，次の例闘のように， responsibilityに，すでに記こっている事実に対する責任をあら
わす叙述名語の用法がある。また，倒恒のように， faultに，今後の行為に対する責在を示す
訳述名詞の吊法がある。これらは，それらの例が responsibilityとfaulttこ各 1国ずつしか現
れていないことから，題辺的意味・用法と考えられるべ
性1) Okada confirmed:“1 will司uit.When a coach fails tοachieve what he sets out to， 
he has to take decisive action. 1t is entirely my responsibility that we did not win 
a match that could have been won or at least drawn." (勝てるか少なくともヲiき分
けられたかもしれない試合を落としたのはすべて私の責任です0)
任2) Society is much more forgiving if we take flight into physical illness than if we丑y
into psychological illness. Most of us believe that !t is "not our fault" to be physi-
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主llyil， but a sign of moral weakness to admit to depression or anxiety. (身体的
に病気になるのは本人の責任ではない。)
faultとresponsibilityが類義語とみなされるのは，中心的意味が異なっていても，周辺的
意味として，同じ意味・用法があるためであるといえる。
3.2 faultとmis給量e
表 1から mistakeには不定冠詞をともない， to不定認が続くパターンが最も多いことが解
る。例舗にみられるように， mistakeにはお不定詩に述べられている行為に対する客観的・
一般的な判断としての「誤りjという中心的な意味があると考えられる。掛においても，却の
男性のことを言うという行為が誤ちであったことを示しているc また，この際の行為'i，すで
に記こった仔為であることがわかる。主節が過去時制の場合， to不定語に示された行為も過
去のことを示していることになる。言い換えれば， to不定謁の行為は，主節に述べられてい
る持と同じ時，厳密には少し前を示すことになるG
国:) While this program was effective in lowering rates of unintended teenage preg-
nancy by 30 percent over a 2-year period， itis a mistake to regard it as simply a 
sex education program. (このプログラムを単なる性教膏プログラムと考えるの辻間
違いである。〉
出) She failed tοnotice the changing tone， his feeling that she was accusing him of pa-
renぬ1neglect， of lacking concern， that she was screwing around with his Duster. 
And it was a mistal玉eto mention another ma!!. Stop! Stop this shit!" he cried， male 
予ridetangled with impatience. (7J1jの男性のことを言ったのは間違いだった。)
同時に詞辺的な意味として， mistakeには，特定の人や毘体にとってお不定詞に示された
行為が誤りであることを示す例がある。揖では， r誤りJはof前量詞匂に示された入(団体〉
にのみ当てはまる。同じ用法が， faultにもみられる。 (16)も(15)同様，持定の人にとっての間違
いを指摘している。さらに， (16)において， to不定詞に示される行為はすでに起こった行為で
ある。 faultにおいて，この用多uは1つであったことから，この用法辻周辺的ということがで
きる。
掛 Beingan SNP MP is a humble job. They whinge and grump and struggle to see 
items of imagined humiliation at the hands of London. ! believe it is a cardinal 
mistake of the SNP to go to Westmins知'.They should have stayed in the north 
ju坑 aslrish nationalists MPs lingered on their island. (英国国会に加わるのはスコ
ットランド国民党の大きな誤りであると信じる。)
ーは一
(お.) Meg: 1 know， Doc.!t was my fault to leave yo!!. 1 was crazy. 1 thought 1 was chok-
ing. 1 felt choked! (あなたのもとを去ったのは怠の間違いでしたむ)
4.叙述名詞のパターン分類
4. 1 有効性
毘1に示された八木の分類表中からみると， faultの中心的意味は，形式 (xii)で具現化さ
れているといえる c すなわち，その形式はくTOPIC>くREPORT>< PERSONAL >くREPORT
VERBATIM) <FACTIVE> (EMPHATIC)で表される意味が faultにある事を示している。
それに対し， responsibilityの中心的意味辻，形式 (xvii)で其現化されているといえる。言
い換えれば，その形式は， <TOPIC)くPLANNEDACTION) (E話P豆ATIC)であらわされ
る意味が responsibilityにはある事を示している。 mista註eの場合，名詞の中心的意味が，形
式 (v) に現れていると考えられる c すなわち，その形式はくJUDGEMENT)くOBJEC-
TIVE) <CONCRETE)で表される意味が mistakeにある事をしめしている。これらの説明
かち，この分類表が類義語間の意味の桔違を考える際にも役立つことがわかる c
4.2 穆正の可能性
しかし，図 1分類では，例(10)や次の間のような responsibilityの用法は， (xvii) に分類で
きる。すなわち， to不定認に示された行為は，主第の時制の後;こ起こると考えられるからで
ある。従って，形式の示す意味がくPLANNEDACTION> (予定の行動)であっても問題な
い。しかし，例(18)のように， to不定詰に示された行為の実行が主節の時制と同じ時あるいは
少し前の場合は，くPLANNEDACTION)とは言い難い。
(17) She was an Osborne， his father's widow. 1t was his responsibility to look after 
her. (彼女の面倒をみるのは設の役目であった。) (COBUILDdirect) 
(18) 1t was my fault to leave you. 母国参照)
叙述名詞が文の主題として捜われる構文をみた場合にも，例傾倒のように， to不定詰に示
された行為が responsibilityの場合は，くPROSPECTIVE>(詰望的)， mistakeの場合は，
< NON-PROSPECTIVE>であることがわかる。
争時 Their responsibility was to see that the rosters were properly w()rked out_you ~ee. 
(彼らの役呂は，勤務当番表がうまくできているかどうかを確かめる事でしたね。)
(BNC) 
倒 Ithink my main mistake was tοuse baby oi1. 1 should have used vaseline in-
stead. (私の主な誤りはベビーオイルを穫ったことだと患います) (COBUILDdirect ) 
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_/ FACTIVE .・H ・. H ・itis N that [a+N; V宇futureJ(i) 
___ OBJECTIVEく
ATTITUDE < ~ PR08PECTIVE .…・itis N that [a + N; V=futureJ (ii) 
----8UBJECTIVE …..・H ・..・H ・H ・H ・..・H ・..・H ・..……8is N to do [8 doJ (ii) 
/' AB8TRACT・H ・H ・..…..・H ・.itis N to do [φdet+ NJ (iv) 
/'OBJECTIVEく
./ . CONCRETE…..・H ・..・H ・-…itis N to do [a+N] (v) 
JUDGMENTく
"'" / HUMAN…H ・H ・-…H ・H ・..・H ・-…Sis N to do [8 doJ (vi) 
" 8UBJECTIVEく
"NONHUMAN .，・H ・..・H ・.，……8is N to do [do 8J (vi) 
/' COMPLETE .，・H ・.…..・H ・..・H ・H ・H ・..・H ・..・H ・H ・H ・..………Sis N (vii) 
DE8CRIPTIONく
.. INCOMPLETE .・H ・H ・H ・..・H ・..・H ・H ・a・. H ・..・H ・..……Sis N prep. (iv) 
/' FACTIVE .・ H・.…..・ H・.…itis N that [one's+ N; V=indicativeJ (xi) 
ノREPORTく
/ " NON-FACTIVE…..・H ・.i土isN that [one's+N; V=subjunctiveJ (xiv) 
TOPIC( 
¥ /， PROSPECTIVE'…...・H ・"itis N to [one's+ N; V宇havedoneJ (xvii) 
'ACTIONく
'-. NON-P豆OSPECTIVE…itis N to [one's+N; V=have done/doJ (new) 
函2 叙述名語の分類:修正
[ J内は本稿著者による付記。
表2 補部を伴う叙述名詞のパターンの例文掲載状況
fault responsiむility mistake 
it is one's N that it is one's N to do it is a N to do 
OALD6 (2000) it was one's N that it is one's N to do it would be a N to do 
LDCE3 (1995) it's not one's N that it is one's N to do it is a N to do 
CIDE (1995) なし it is one's N to do it was a N to do 
COB2 (1995) なし* なし it was a N to do 
CODlO (1999) なし なし なし
学習英和辞典 A (1997) it is one's N that なし it was a N to do 
学習英和辞典 B (1995) it wasn't one's N that なし it is a N todo 
学習英和辞典 C (1994) it was one's N that なし it was a N to do 
学曹英和辞典 D (2000) it was one's N that なし なし
学習英和辞典 E (1994) なし なし なし
*但し， (it is a fault N to do))のパターンi1tl有り。
It is a big fault to think that you can learn how to manage people in business school. (COB2) 
以上の理由により，図2に修正パターン分類を提示した。そのなかでは，第一に，パター
ン分類のうちくTOPIC>(トピック)を表す名詞のくPLANNEDACTION> (予定の行動)の
部分をくACTION>に，その下註区分にくPLANNEDACTION> (またはくPROSPEC-
TIVE>) とくNON-P豆OSPECTIVE>をたてることを試みた。さらに，密 1のくTOPIC>に
は，叙述名謁のパターンを説明するために，叙述名語が文の主題に来た場合の分類と対比させ
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てある。それ自身は，叙述名詞とそれが主題に来た場合の形式と意味を対応させるのに存効で
ある c しかし，叙述名詞のみの分類をする場合には，表を複雑にしてしまうという問題があ
る。従って，国 2には，純粋の叙述名詞としてのパターンのみを提示した。
4.3 辞書における扱い
以上述べてきたことから，八木(前掲書)の叙述名詞のパターンは，類義語鶴の梧違を理解
するのにも有効な分類であることがわかる。しかし，現在B本で発行されている学習英和辞典
数冊と英未発行の学習辞典における fault，responsibility， mistake取り上げ方を調べてみる
と，表2に示されたとお句，学習英和辞典では，発行年が新しくなっても取り上げられてい
るとは限らないc 今後検討されるべき課題のーっと考えられる。
5.結論
コーパス謂査によれば， (l)It is (was) a N that SV . . I(2)It is (was) a N to do/(3)1t is 
(was) Possessive N that SV. . . /(4)It is (was) Possessive N to do/のパターンを調べた結
果， fault は it'syour fault that you're a failureの例にみられる(3)型， mistakeは it is a 
mistake to look too far aheadにみられる(2)型， responsibilityは itis our responsibility to 
look after youにみられる制聖が最も多くみられた。これらの椀から faultはすでに結果ので
ていることに対する「責任J，responsibility は今後の行為に対する f責任jであることがわ
かる G また， fault はすでに起こった事実が特定の人物の「誤りjであると説明しているのに
対し， mistakeは，ある行為に対する客観的判断であると言える。
これらの結果は，叙述名詞のパターン分類{前掲書)が，名読の本質的意味解釈に有効であ
ることを示している。同時に，パターン分類〈前掲書〉における(5)PossessiveN is (was) to 
do型と PLANNEDACTIONという意味特性の関係について辻， 1 think my main mistake 
was to useるabyoil. 1 should have used vaseline instead.やその他の例の頻度と解釈から
考えて， ACTIONにPLANNEDACTION (または PROSPECTIVE) とNON-P哀OSPEC-
TIVEに分ける方が意味の程違を形式に反映できるのではないかとし寸惨正提案を試みた。
注
本稿に貴重なご助言と励ましを下さいました八木克正先生に惑議申し上庁ます。
1) responsibility には，次のように，今後起こる行為を that節であらわす倒が1つみられたが，
本例では thatのまえに toensureが抜けたものと推測される。
But council engineer at Murgon Ashley Knight has warned that ~足並 it is the responsi-
bility of pilots [to ensureJ that a liεht aircraft landing area is safe， airport operators have 
a duty of care in relation to the facilities. (軽飛行機着陸地帯が安全である[ことを確認する
の辻]のはパイロットの責任であるが 空港管理者には施設に関する管理義務があるJ
responsibilityには，次のような mistakekこ多く現れるパターンも 1つみられた。陀sponsibil-
ityの周辺的意味のひとつといえる。
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However 1 would recommend that parents of young children help with this PI吋ect，re-
membering that !t is a huge responsibility to take on a Bird of Prey. (主主鳥を引き受けるの辻
大変な負担だ。)
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